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Balkanska istrazivacka regionalna mreza je tokom protekle godine pomno
pratila sferu slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja u zemljama
Zapadnog Balkana. Ovaj izveStaj je zasnovan na analizi zahteva koje su podneli
novinari BIRN-a u Sest zemalja Zapadnog Balkana, na vaze¢em zakonodavstvu

i na razgovorima koji su vodeni sa relevantnim akterima. IzveStaj predstavlja
rezime iskustava novinara BIRN-a u sferi slobodnog pristupa informacijama (SPI)
u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu, Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i Srbiji.

Ovim izveStajem su obuhvaceni nalazi BIRN-a za 2022. godinu i analize
izabranih institucija iz regiona, od onih koje su potpuno dostavile informacije
novinarima BIRN-a do onih koje to nisu ucinile. U njemu se, takode, porede
protekle tri godine (2020-2022) i istiCu opsti trendovi u sferi slobodnog pristupa
informacijama na Balkanu.

Od januara do decembra 2022. godine, novinari BIRN-a su podneli 376 zahteva
za SPI. Na samo njih 134 je u potpunosti odgovoreno; na 15 je delimi¢no
odgovoreno, a na 14 je odbijen odgovor. Na viSe od polovine ovih zahteva, 213,
uopSte nije odgovoreno (Sto je poznato kao ,¢utanje uprave"), Sto odrazava
nedostatak transparentnosti javnih institucija i njihove proaktivnosti. Vazno

je napomenuti da ovo nije ukupan broj zahteva za SPI koje su podneli novinari
BIRN-a u Sest zemalja u 2022. godine; zahtevi analizirani u ovom izvestaju poslati
su u sklopu BIRN-ovog projekta A Paper Trail to Better Governance, koji ima za
cilj da podstakne institucionalnu transparentnost, proaktivnost i odgovornost u

regionu.

Pojedine institucije u zemljama Zapadnog Balkana ve¢ nekoliko godina i dalje
nemaju dovoljno osoblja. To, na primer, znaci da ako je u nekoj instituciji
sluzbenik koji je nadleZan da se bavi zahtevima za SPI pozitivan na KOVID-19,
nema nikoga drugog ko ¢e utvrditi prioritet ovih zahteva i postarati se da
zakonski rokovi budu ispoStovani. Pored toga, u Srbiji je u Ministarstvu
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture reCeno da ono ne moZze da obradi



zahtev za SPI o projektu Savski most jer je osoba zaduZena za to pozitivha na
KOVID-19, a uprkos brojnim naknadnim obracanjima i ponovnom podnoSenju
zahteva, u periodu od gotovo dva meseca, ovo ministarstvo je dostavilo samo
delimi¢nu dokumentaciju, ne navodedi nikakve razloge za dokumenta koja
nedostaju. Slicno tome, kada je od SkupsStine Kosova zatrazeno da dostavi broj
pozitivnih slu¢ajeva KOVIDA-19, ona na ovaj zahtev nije odgovorila, iskazujuci
time zanemarivanje javne brige o ovom zdravstvenom pitanju.

Tokom 2020. godine, institucije u svim zemljama su bile primorane da rade pod
ogranic¢enjima koja se odnose na pandemiju zbog KOVIDA-19 (kroz rad od kuce

ili meSovite modalitete rada). Gotovo nijedna zemlja nije bila tehnicki pravilno
opremljena za to, buduci da je tek neveliki broj evidencija digitalizovan, pa stoga
nisu ubrzale rad na zahtevima o SPI (prema BIRN-ovom izveStaju za 2020. godinu,
samo 48% nasSih zahteva za SPI je naiSlo na odgovor, a na njih 45% nije uopsSte
odgovoreno). Ova situacije se nije mnogo promenila u 2021. godini, buduci da je
na samo polovinu BIRN-ovih zahteva za SPI u potpunosti odgovoreno, dok na njih
37% nije uopSte odgovoreno.

Tokom 2022. godine, mnoge javne institucije na Zapadnom Balkanu nastavile su
sa praksom neodgovaranja i ogludivanja o zahteve za SPI. Cak i nakon nekoliko
pokuSaja i prituzbi, u potpunosti je odgovoreno tek na nekoliko zahteva.

Zakoni o slobodnom pristupu informacijama na Zapadnom Balkanu stariji su vise
od decenije, a iako u vecini prac¢enih zemalja postoje zakoni za koje se smatra

da su dobro napisani, njihova vrednost Cesto ostaje samo na papiru. Institucije
koje su pracene u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu, Crnoj Gori, Severnoj
Makedoniji i Srbiji nastavljaju da se bore sa primenom zakona o SPI i dalje ne
uspevajuci da postanu transparentnije i odgovornije prema svojim gradanima.

Prema misljenju medunarodnih organizacija i Cuvara medija, situacija u regionu
se ponovo pogorsala u 2022. godini, budu¢i da veéina zemalja nazaduje u
pogledu transparentnosti, odgovornosti, slobode pristupa informacijama i
demokratiji u nacelu.!


https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/strategy-and-reports_en

Osim toga, u izveStajima Evropske komisije o napretku zemalja Zapadnog Balkana
za 2022. godinu se navodi da situacija u pogledu slobode izrazavanja i pristupa
javnim evidencijama i dokumentima nastavlja da bude sputana ili ogranicena, te
da tokom godine nije napravljen nikakav napredak po ovom pitanju.?

BIRN-ovo istrazivanje i regionalni i medunarodni izveStaji o SPI takode su pokazali
da tokom 2022. godine nije nacinjen nikakav napredak u pogledu slobode
izrazavanja na Zapadnom Balkanu. Mnoge institucije nisu davale prioritet
pristupu informacijama prilikom dobijanja javnih zahteva, o nekoliko zakonskih
izmena se raspravljalo iza zatvorenih vrata, Sto znaci da javnost, organizacije
civilnog drustva, novinari i predstavnici medija nisu mogli da u€estvuju u ovim
raspravama. Pojedini novinari nisu bili u moguénosti da dovrSe svoje istrazivacke
¢lanke jer im pristup klju¢nim dokumentima nije odobren na vreme ili zato Sto su
dobijali delimi¢ne odgovore posle nekoliko meseci naknadnog obracanja, ¢ime
su obuhvacene i odluke poverenika za informacije od javnog znacaja kojima se
javnim institucijama nalaze da dostave zahtevane informacije.

U izveStajima Evropske komisije o napretku zemalja Zapadnog Balkana za 2022.
godinu? takode se tvrdilo da se zakonske odredbe o zastiti podataka i pristupu
informacijama i dalje tumace na nacin kojim se Stite privatni, a ne javni interesi.
Pravo pristupa informacijama od javnog znacaja koje je omoguéeno zakonom ne
sprovodi se u potpunosti u praksi. Informacije koje su javne institucije proglasile
poverljivim i skrivene su od javnosti ostaju i dalje problem, jer se time civilno
druStvo i javnost efikasno ogranicavaju da pristupe klju€nim politickim odlukama.
Osim toga, beleZi se i odsustvo delotvornih institucionalnih mehanizama za
nadzor nad sprovodenjem zakona ili sankcionisanjem zakonskih krsenja.


https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/strategy-and-reports_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/strategy-and-reports_en

Rezime o slobodnom

pristupu informacijoma

Zakoni o slobodnom pristupu informacijama (zakoni o SPI) na Zapadnom Balkanu
dobro su napisani, medutim, mnogi stru¢njaci tvrde da treba da budu izmenjeni
i/ili dopunjeni, budu¢i da sprovodenje zakonskog okvira i dalje ostaje veliki
problem. Kad je rec¢ o pravilnom sprovodenju zakona i odobravanju pristupa
javnim evidencijama, narocito novinarima, javne institucije radije ne odgovaraju
ili delimi¢no odgovaraju, ne odobravajuéi uvek potpuni pristup zahtevanim
informacijama. Nacelno govoreci, nedostatak politicke volje da se potpuno
sprovedu zakoni o slobodnom pristupu informacijama (SPI) ozna¢ava da se oni
tumace na razli¢ite nacine od strane sluzbenika u javnim institucijama.

Kada je rec o iskustvu novinara BIRN-a u Sest zemalja Zapadnog Balkana,
izgleda da je 2022. godina loSija od prethodne dve kada je rec¢ o institucionalnoj
transparentnosti. Javne institucije u ovom regionu ceSce nisu odgovarale na
zahteve za SPI nego $to su na njih blagovremeno odgovorile ili nisu u potpunosti
dostavile javne evidencije koje su zahtevane.

Sloboda pristupa informacijama i pravo pristupa javnim dokumentima se 3tite
ustavom i zakonima svih demokratskih druStava, ukljucujuci Albaniju, Bosnu i
Hercegovinu, Kosovo, Crnu Goru, Severnu Makedoniju i Srbiju. Svih Sest zemalja
jemce pravo javnosti da pristupa zvani¢nim dokumentima. Medutim, BIRN je
otkrio da sprovodenje zakonskog okvira u praksi ostaje veliki problem.

lako su u 2022. godini mnogi organi drzavne vlasti u potpunosti odgovorili na
zahteve za SPI koje su podneli novinari BIRN-a u Albaniji, Bosni i Hercegovini,
Kosovu, Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i Srbiji, pojedini od njih takode nisu
omogucili potpuni pristup zahtevanim dokumentima niti su dostavili ikakvo




obrazloZenje za takvu svoju odluku. ViSe od polovine zahteva ostalo je bez
ikakvog odgovora. Na samo 36% BIRN-ova zahteva za SPI U POTPUNOSTI JE
ODGOVORENO. Na neke je DELIMICNO ODGOVORENO (4%), nekoliko njih je
ODBIJENO (3%), dok na 57% uopste NIJJE ODGOVORENO, ¢ak ni nakon nekoliko
naknadnih obraéanja novinara BIRN-a.

Broj PODNETIH zahteva 376

Broj zahteva na koje je POTPUNO ODGOVORENO 134
Broj zahteva na koje je DELIMICNO ODGOVORENO 15
Broj ODBIJENIH zahteva 14
Broj zahteva na koje NIJE ODGOVORENO 213

U periodu od januara do decembra 2022. godine, novinari BIRN-a su podneli

376 zahteva za SPI u Sest zemalja Balkana. Informacije dobijene posredstvom
ovih zahteva koriS¢ene su za izradu detaljnih radova objavljenih na BIRN-ovom
vodeéem veb sajtu Balkan Insight. Na osnovu reagovanja relevantnih institucija,
BIRN je bio u stanju da izmeri nivo njihove transparentnosti u poStovanja zakona
o SPI.

Kako bi bolje razumeo izazovne okolnosti pristupa javnim dokumentima na
Zapadnom Balkanu, BIRN je 2022. godini, izmedu ostalog, analizirao i rad
regionalnih poverenika za informacije od javnog znacaja ili zaStitnika gradana,
kao i njihov rad u okviru inicijative Partnerstvo za otvorenu upravu.

Na temelju BIRN-ovog iskustva i nakon paZljivog pracenja javnih institucija i nivoa
njihove transparentnosti i odgovornosti, postojale su tri institucije sa kojima je
BIRN mogao nesmetano da saraduje i tri institucije sa kojima je BIRN naiSao na
probleme.

Osim njihovog reagovanja na zahteve za SPI koje su im novinari BIRN-a uputili




tokom 2022. godine, u obzir su takode uzeti: vreme koje je institucijama bilo
potrebno da pregledaju ili odgovore na zahteve, dostavljeni odgovori i vreme koje
su novinari BIRN-a ulozili za naknadno obracanje povodom zahteva kako bi dobili
potpuni pristup informacijama:

Skupstina Albanije

Ministarstvo vanjskih poslova, Crna Gora

Vlada Kosova

Vlada Albanije

Ministarstvo odbrane, Crna Gora

Uprava carina, Severna Makedonija

Prve tri institucije ispoljile su visok stepen saradnje, blagovremeno su odgovorile
na zahteve za SPI i dostavile su sva zahtevana dokumenta, kao $to su zapisnici
sa sastanaka parlamentarnih komisija, podatke o zamrznutoj finansijskoj imovini
gradana, o zaposljavanju na visokim pozicijama, pravne evidencije ili sudska
dokumenta, ra¢une o troskovima, izdate kazne i potpisane tenderske ugovore il

ugovore o pruzanju usluga.

Tri institucije u drugoj tabeli nisu pravilno odgovorile na BIRN-ove zahteve za SPI.
Odbile su zahteve za SPI ¢ak i onda kada je problematika u pitanju ocito bila u
javnom interesu. Ovu problematiku Cinili su: odluka Vlade Albanije o pomorskom
razgranicenju sa Grckom, vojnoj pomoci Crne Gore Ukrajini i ukupnoj kolicini
kanabisa koja je 2021. godine uvezena u Severnu Makedoniju. lako su zahtevana
dokumenta bila od izrazitog javnog znacaja, nijedan od njih nije dostavljen u
potpunosti, a pojedini su, takode, bili oznaceni kao ,poverljivi" bez odgovarajuceg
pravnog obrazloZenja za takvo razvrstavanje.




Analiza podnetih zahteva

Godine 2022, novinari BIRN-a su podneli zahteve razli¢itim institucijama u
Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu, Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i Srbiji za
pristup javnim evidencijama. Na spisku u daljem tekstu rangirano je 20 institucija

kl nom njihov radnje i varenim ucinkom

Njihovo reagovanje se procenjuje na osnovu vrste dobijenih odgovora - na
primer, potpuni odgovori, delimi¢ni (samo tehnicke pojedinosti), bez odgovora ili

odbijanje.
1. Skupstina Albanije U potpunosti
2. Sud Bosne i Hercegovine U potpunosti
3. Vlada Kosova U potpunosti
4, Ministarstvo vanjskih poslova, Crna Gora U potpunosti




20. Ministarstvo odbrane, Crna Gora Odbili su

U prethodnoj tabeli institucije su rangirane prema njihovom ucinku kad je od njih
zatraZzeno da dostave javna dokumenta, prema vremenu koje im je bilo potrebno
za odgovor (u skladu sa zakonskim rokom) i na osnovu toga jesu li dostavile sva
zahtevana dokumenta ili nisu. Odli¢na saradnja je zabeleZena sa Skupstinom
Albanije, Ministarstvom vanjskih poslova Crne Gore i Vladom Kosova.

Na sve zahteve za SPI koje su novinari BIRN-a uputili Skupstini Albanije
odgovoreno je u zakonskom roku, a zahtevane informacije su dostavljene u
potpunosti (zapisnici sa sastanka parlamentarne istrazne komisije za postrojenja
za tretman gradskog otpada i dokumentacija predmeta o knjigama koje su
prodavane i kupovini privatnih kompanija).

Drugoplasirana institucija jeste Sud Bosne i Hercegovine. Na zahtev za SPI koje
su novinari BIRN-a poslali sudu Bosne i Hercegovine takode je odgovoreno u
zakonskom roku, a zahtevane informacije su u potpunosti obelodanjene (kopija
video zapisa / snimka sudskog postupka). Medutim, Op3tinski sud u Sarajevu je
odbio zahtev za SPI (za presude) i nije dostavio nikakvo pravno obrazloZenje za
svoju odluku. Novinar BIRN-a je uputio prigovor predsedniku suda, ali nije bilo
nikakvog odgovora.

Vlada Kosova je rangirana kao treca i takode je u potpunosti dostavila zahtevana
dokumenta, koja su obuhvatala primerke radnih biografija kandidata za ¢lanove
i rukovodioce Tela za razmatranje javnih nabavki i ocene kandidata za ¢lanove i
rukovodioce Tela za razmatranje javnih nabavki.

Ministarstvo vanjskih poslova Crne Gore takode je rangirano medu institucijama
koje su ispoljile visok stepen saradnje u pogledu zahteva za SPI. Ovo predstavlja
promenu, bududi da u prethodnim godinama ono nije odgovorilo ni na jedan
zahtev BIRN-a za SPI. Godine 2022, ono je dostavilo potpune podatke o
zaplenjenoj imovini ruskih drZzavljana u Crnoj Gori (u skladu sa sankcijama EU



prema Rusiji), kao i izveStaje ministra o sprovodenju sankcija EU. Njegov odgovor
je dostavljen u zakonskom roku posredstvom elektronske komunikacije.

U drugoj kategoriji (delimi¢no) navedene su institucije koje su delimi¢no
odgovorile na zahteve BIRN-a za SPI. Ove institucije su ¢esto samo dostavljale
tehnicke pojedinosti - ili su dostavljale primerak dokumenta koji nije bio
zahtevan, ali je u odredenom smislu zaista obuhvatao temu/podrucje ili
problem za kojim je iskazano zanimanje, iako nije nuzno odgovarao navedenom
vremenskom periodu / datumima za koje je iskazano zanimanje.

Ministarstvo finansija, rada i transfera na Kosovu dostavilo je samo delimi¢ne
pojedinosti iz zahtevanih spiskova bruto zarada zaposlenih koji primaju zarade iz
drzavnog budZeta. Dostavilo je pojedinosti koje su ve¢ objavljene (na njegovom
veb sajtu) i koje nisu zahtevane niti su bile pomenute u zahtevu za SPI.

Slicno tome, Ministarstvo rada u Srbiji je na zahtev da dostavi podatke, izvestaje
i dokumenta o proceni o ve¢em broju nepravilnosti koje su inspektori rada otkrili
na gradiliStu projekta ,Beograd na vodil (Belgrade Waterfront), dostavilo samo
delimicne podatke. Ova delimi¢na dokumenta su dostavljena viSe od dva meseca
nakon prijema zahteva i tek nakon brojnih naknadnih podsecanja iz BIRN-a.

Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije je navedeno u istoj kategoriji. Od tri
zahteva za SPI upuéena iz BIRN-a, ono je u potpunosti odgovorilo samo na
jedan. Kad su od njega zatrazene informacije o odbeglom ratnom zlocincu, dato
ministarstvo je odgovorilo, ali tek nakon prvobitnog odlaganja. Medutim, kada je
istom ministarstvu 2020. godine poslat identi¢an zahtev, ono je tada odbilo ovaj
zahtev. Medutim, nakon Sto je BIRN uputio prituzbu Povereniku za informacije od
javnog znacaja Republike Srbije, koji je Ministarstvu unutrasdnjih poslova naloZio
da dostavi dokumenta, ovo ministarstvo je pozitivho odgovorilo na ovaj nalog i
dostavilo potpune informacije BIRN-u. Medutim, ovo ministarstvo je navedeno
u kategoriji ,Delimi€¢no" zato $to je samo delimi¢no odgovorilo na druga dva
zahteva iz BIRN-a o navodnim krijumcarima u zemlji (na jedan od zahteva je
odgovorilo uz reci da je predmet u fazi istrage i da se informacije ne mogu
dostaviti, a povodom drugog je dostavilo samo policijski izveStaj (potpisan) koji
nikada nije trazen).



Treéa kategorija (Bez odgovora) obuhvata institucije koje su se ogluSile o
zahteve za SPI i nisu uopSte odgovorile. Tokom 2021. godine bilo je mnogo
institucija u regionu koje nisu odgovorile na takve zahteve novinara BIRN-a.
Medutim, tokom 2022. godine broj institucija koje nisu odgovorile se utrostrucio,
pa je viSe od polovine BIRN-ovih zahteva za SPI na kraju zavrSilo bez odgovora
(57%).

Ministarstvo trgovine u Srbiji, SkupsStina Kosova i Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine nisu odgovorili na zahteve za SPI (o izvozu oruzja iz Srbije u
Ukrajinu i u SAD, o troskovima za gorivo parlamentarnih poslanika na Kosovu i o
pojedinostima sajbernapada na bosanski parlament).

Ministarstva finansija Crne Gore, Kosova i Albanije takode nisu odgovorila na
zahteve za SPI (o GodiSnjem izvesStaju o ucinku koncesija / javno-privatnog
partnerstva za 2021. godinu u Albaniji, o spiskovima bruto zarada zaposlenih
kojima se zarada isplacuje iz kosovskog budZeta i o izveStajima o sprovodenju
sankcija EU u Crnoj Gori). U ovu kategoriju spadaju i Vlada Srbije i Grad Beograd
(projektna dokumentacija za Savski most).

Takode u 2022. godini, na zahteve novinara BIRN-a upuéene Ministarstvu zdravlja
u Bosni i Hercegovini, Ministarstvu zdravlja u Severnoj Makedoniji, Ministarstvu
finansija, rada i transfera na Kosovu za dobijanje pojedinosti o odredenim
propisima koji se odnose na KOVID-19, statistickih podataka, tenderima za
vakcinu i paketima za ekonomski oporavak, nije odgovoreno, iako je ova tema bila
od izuzetnog javnog znacaja. Jedino je Zavod za javno zdravlje Federacije Bosne

i Hercegovine u potpunosti dostavio statisticke podatke o vakcini za KOVID-19.
Medutim, Institut za javno zdravlje Republike Srpske samo je delimi¢no odgovorio
na isti upucen zahtev dostavljajuci svega nekoliko spiskova ili izveStaja koji se
odnose na vakcinaciju, a koji nisu bili obuhvaéeni prvobitnim zahtevom.

U poslednjoj kategoriji nalazi se Vlada Albanije, Ministarstvo odbrane Crne
Gore i Uprava carine Severne Makedonije. Neki od njih su naprosto odbili zahteve
za SPI, bez davanja ikakvog pravnog obrazlozZenja, dok su se drugi - poput
Ministarstva odbrane Crne Gore, pozvali na tajnost podataka.

Od Vlade Albanije je zatrazeno da dostavi informacije o odluci o pomorskom



razgrani€enju izmedu Albanije i Grcke. Od Ministarstva odbrane Crne Gore je
zatrazeno da dostavi tehnicke podatke o vojnoj pomoc¢i Ukrajini. Od Uprave
carine Severne Makedonije je zatrazeno da dostavi podatke o ukupnoj kolicini
kanabisa koja je tokom 2021. godine uvezena u ovu zemlju. Svi ovi slucajevi su bili
od javnog znacaja, a imali su za cilj da informiSu javnost o aktivnostima drzavnih
organa.

Nakon $to je od nje zatraZzeno da dostavi odluku koja se odnosi na pomorske
granice ove zemlje sa susednom Grckom, Vlada Albanije je naprosto odbila ovaj
zahtev, uz tvrdnju da su te informacije poverljive, ne navoded¢i nikakvo valjano
pravno obrazloZenje koji delovi te odluke treba da ostanu poverljivi. BIRN je,
takode, prijavio ovaj slucaj Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka u Albaniji, uz argumentaciju da Vlada nije navela nikakvo pravno
obrazlozenje za svoju odluku, te da je reC o pitanju od izrazitog javnog interesa.
Poverenik nije odgovorio na zahtev BIRN-a da nalozi Vladi dostavljanje valjanog
obrazlozenja za to odbijanje.

Ministarstvo odbrane Crne Gore nije dostavilo nijedan od zahtevanih
dokumenata. Naprosto je odbilo ovaj zahtev za dostavljanje tehnickih pojedinosti
0 vojnoj pomoc¢i Crne Gore Ukrajini na pocCetku 2022. godine. Ministarstvo je u
odgovoru navelo da su zahtevani podaci poverljive prirode i to bez navodenja
ikakvog valjanog obrazloZenja.

BIRN-ov zahtev za informacijama o ukupnoj koli¢ini kanabisa koja je 2021.

godine uvezena u ovu zemlju, Uprava carine Severne Makedonije nije smatrala
informacijom od javnog znacaja. Odbila je ovaj zahtev bez valjanog pravnog
obrazloZenja u smislu Cinjenice koji se deo zahteva odnosio na poverljive
informacije i zasSto. Njeno obrazloZenje za odbijanje nije bilo u skladu sa zakonima
i postupcima koji se odnose na SPI u ovoj zemlji.

Zakon o SPI u Albaniji je mozda najstariji u regionu, a Poverenik za informacije
od javnog znacaja i zastitu podataka i dalje je najaktivniji u pracenju i kritikovanju



drzavnih organa, medutim, javne institucije joS uvek nisu transparentne.

BIRN je prosle godine u Albaniji podneo 34 zahteva za SPI, a samo na 58% njih je
u potpunosti odgovoreno. Sest odsto njih je odbijeno, a na njih 15% je delimi¢no
odgovoreno (institucija jeste odgovorila na zahtey, ali nije nuzno dostavila iSta
od zahtevanih podataka/dokumenata). Na preostalih 21% zahteva nije uopste
odgovoreno (institucije su se oglusile o zahteve za SPI).

Najlosije rangirana institucija bila je Vlada Albanije. Kada je od nje zatrazeno da
dostavi odluku o zaklju€enju ugovora izmedu Vlade i konsultantske kompanije
za nacrt ugovora koji e biti zaklju€en izmedu Albanije i Grcke, a koji se odnosi na
razgraniCenje pomorskih podrucja pred Medunarodnim sudom pravde, Vlada je
odbila ovaj zahtev uz navodenje da je rec o poverljivim informacijama. Isti takav
zahtev, o pomorskom razgranicenju izmedu Albanije i susedne Grcke je takode
upucen Ministarstvu inostranih poslova. | ovo ministarstvo je odgovorilo da
zahtevani materijal ima tretman poverljivih informacija.

Nakon $to se BIRN ponovo obratio Vladi Albanije sa pitanjem o pravhom osnovu
i razlozima za svrstavanje ovog dokumenta u poverljive, ona na njega nije nikada
odgovorila. Ovaj slucaj je takode upucen Povereniku u Albaniji, uz argumentaciju
da su dokumenta od javnog znacaja i da nadlezni organ nije pruzio nikakvo
pravno obrazloZenje za svoju odluku. Ni Poverenik nije odgovorio na ovo
obracanje.

U tabeli u daljem tekstu navedene su institucije kojima su se obratili novinari
BIRN-a sa zahtevima za SPI, stavke koje su zahtevane, broj upucenih zaht  eva,
kao i informacije o tome da li je odgovor dobijen ili nije:

INSTITUCIJA (broj ZAHTEVANI DOKUMENT: ODGOVOR:
zahteva za SPI):

Zapisnici sa sastanaka parla-
mentarne istrazne komisije

1. | Skupstina Albanije Potpun odgovor

o lt\fljlrrgstarstvo = Odluka Saveta ministara Potpun odgovor




Spisak napada eksplozivnim

sredstvima u poslednjih pet Delimican

3. | Drzavna policija godina; uzgajanje kanabisa / odgovor / Bez
postupci u zatvorenom pros- odgovora
toru za slucajeve ekstradicije
Odluka o pomorskom

4. | Vlada Albanije razgranicenju izmedu Albani- Odbijen

je i Grcke

Ministarstvo finan-
sija i privrede

Popis dokumentacije o
nekretninama i strateskim
investicijama

Bez odgovora

Ministarstvo un-
utrasnjih poslova

Spisak dronova iz Turske i
dokaz o postojeéim ugovori-
ma; protokolarni postupci koji
se prate u slucaju ekstradicije

Bez odgovora

U Albaniji su problemi sa zakonom o SPI sistematske prirode i nisu u vezi

sa zakonom samim po sebi, vec¢ sa odsustvom vladavine prava uopsteno.

Javna uprava u ovoj zemlji je izrazito neprofesionalna i politizovana. Nekoliko

ministarstava ne razume razliku izmedu uloge koordinatora imenovanog za

obradu zahteva za SPI i njihovog osoblja za odnose s javnoScu. Prema SPI se

Cesto odnose kao prema politickom pitanju, a njihov odgovor ne zavisi od

pravnih osnova, vec od njihovog misljenja kako e na njihovog Sefa uticati

predaja dokumenata. Koliko je poznato novinarima BIRN-a, u Albaniji nijedan

koordinator za SPI nije dobro obucen niti u potpunosti razume i postuje

zakone o SPI. Kako je vecina javnih poloZaja imenovana sa politickih pozicija,

niko ne Zeli da u potpunosti sprovodi zakone koji postoje samo na papiru.




Postupak postupanja sa odbijenim zahtevima je skup, glomazan i neefikasan.
Poverenik koji treba da nadgleda sprovodenje zakona Cesto odugoviaci proces.
SluZbenicima se retko izriCu kazne i Cesto se ne sprovode. Sudski postupci

u takvim predmetima traju godinama. Slobodan pristup informacijoma u
Albaniji ostaje samo dobro napisan zakon na papiru!

Gjergj Erebara, novinar BIRN-a, Albanija

BIRN je u Bosni i Hercegovini 2022. godine podneo 11 zahteva. Uprkos injenici
da je na viSe od polovine ovih zahteva odgovoreno, jedino su sudovi i Institut za
javno zdravlje Federacije na njih u potpunosti odgovorili. Drzavna agencija za
istrage i zasStitu (SIPA) je odbila zahtev (bez navodenja jasnog pravnog osnova) uz
tvrdnju da je istraga u toku, dok Parlamentarna skupstina nije uopSte odgovorila.

Na gotovo polovinu podnetih zahteva za SPI je odgovoreno u potpunosti (45%; ili
na 5 od 11); na njih 9% je delimi¢no odgovoreno; 18% je odbijeno, a na preostalih
28% je delimi¢no odgovoreno.

BIRN je od Instituta za javno zdravlje Federacije Bosne i Hercegovine zahtevao
pristup podacima o broju primljenih vakcina za KOVID-19, o broju onih kojima je
istekao rok trajanja, onih koje su uniStene i onih koje su preostale na zalihama,
i dobio je potpune odgovore. Medutim, na isti zahtev upucen Institutu za javno
zdravlje Republike Srpske odgovoreno je samo delimi¢no. U tabeli u daljem
tekstu navedene su institucije kojima su upuceni zahtevi za SPI, stavke koje

su zahtevane, broj upucenih zahteva, kao i informacije o tome da li je odgovor
dobijen ili nije:

INSTITUCIJA (broj zahteva ZAHTEVANI DOKU- ODGOVOR:
za SPI): MENT:

Sud Bosne i Hercegov-
ine

Kopija video zapisa sud-

skog postupka Potpun odgovor

:

©



Podaci (broj) o prim-
ljenim vakcinama za
Institut za javno zdravl- | KOVID-19, o broju onih
2. | je Federacije Bosnei kojima je istekao rok Potpun odgovor
Hercegovine trajanja, onih koje su
unisStene i inih koje su
preostale
Parlamentarna skupsti- | Pojedinosti o sajberna-
3. : ; Bez odgovora
na Bosne i Hercegovine | padu na parlament
4. przavng agencija za Pojedinosti o sajberna- Odbijen
istrage i zaStitu padu na parlament
Ministarstvo poljop- - A A
5 | rivede Bosne i Herce- E’odau o ilegalnoj seci Delimic¢an odgov-
: Suma or
govine

Nacelno govoreci, situacija u Bosni i Hercegovini i dalje predstavlja izazov, jer

vecina javnih institucija ne odgovara na zahteve. Samo su pojedine institucije

na drZzavnom nivou trenutno odgovorile na BIRN-ove zahteve za SPI (i to su

ucinile u zakonskom roku).

Azem Kurti¢, novinar BIRN-a u Bosni i Hercegovini

BIRN je na Kosovu u 2022. godini podneo 254 zahteva za SPI za pristup javnim

evidencijama. Na gotovo tri Cetvrtine ovih zahteva nije uopste odgovoreno. U

poredenju sa 2021. godinom, kada je na polovinu podnetih zahteva u potpunosti

odgovoreno uz potpuno dostavljanje zahtevanih dokumenata.

O vecinu zahteva u 2022. godini institucije su se potpuno ogluSile (70%). Na

ukupno njih 28% je u potpunosti odgovoreno, dok je 2% odgovora samo

delimi¢no sadrzalo zahtevane informacije. Nijedan zahtev nije odbijen. Medu

zahtevanim dokumentima bili su: postupci zaposljavanja javnih sluzbenika na

visokim pozicijama, evidencije o krivicnim kaznama, spiskovi stranih drzavljana,

finansijske beneficije javnih sluzbenika, javni ugovori, racuni za zvani¢ne troSkove




i evidencije o vakcinaciji protiv KOVIDA-19.

U tabeli u daljem tekstu navedene su institucije kojima su upuceni zahtevi, vrste
zahtevanih dokumenata, broj podnetih zahteva i informacije o tome da li je
dobijen odgovor:

INSTITUCIJA (broj zahteva ZAHTEVANI DOKUMENT: ODGOV-
za SPI): OR:

Postupci zaposljavanja
sluzbenika na visokim
pozicijama; spisak lokalnih
nastavnika koji nisu uvrsteni
na platni spisak za mese¢nu Bez odgov-
zaradu; azuriranje paketa ora/delim-
za ekonomski oporavak; ican/
kriterijumi i rebalans budze-
ta izdvojenog za upravljanje potpun
krizom izazvanom KOVI-
DOM-19; spiskovi bruto zara-
da zaposlenih koji primaju
zarade iz drzavnog budzeta

Ministarstvo finansija,
rada i transfera

Evidencije politickih licnosti
sa krivi¢nim prijavama zbog
neprijavljene imovine (bo-
gatstva); procena sumnjivih
slu¢ajeva korupcije

Agencija za borbu
protiv korupcije

Odbijeno

Spiskovi stranih (ruskih)
drzavljana kojima nije
Ministarstvo unutrasn- | dozvoljen ulazak u zeml- Bez odgov-
jih poslova ju; uvezena/registrovana ora

vozila; evidencije o postupku
zaposljavanja

Finansijske koristi skups-
tinskih saveta; spiskovi ¢lano-
va koji glasaju o Gradanskom | Bez odgov-
zakoniku; racuni za troskove ora

za gorivo za skupstinske
poslanike

4, Skupstina Kosova




Ministarstvo za kultu-
ru, omladinu i sport

Kopije javnih ugovora; spisak
kandidata za poziciju direk-
tora Nacionalnog baleta;
ugovori i troSkovi za Narod-
no pozoriste Kosova (2017-
2021); evidencija javnog
poziva za izbor Fudbalskog
saveza Kosova

Bez odgov-
ora

Policija Kosova

ReSenje o ukidanju uveren-
ja za policijske sluzbenike;
masovna hapSenja tokom
festivala; podaci i statistika
o zapleni narkotika, kri-
jumcareniju i narko-labora-
torijama

Bez odgov-
ora

Vlada Kosova

Ocenjivanje kandidata za
¢lanove i rukovodioca Tela za
razmatranje javnih nabavki;
vladin akcioni plan za pro-
gram za nestale osobe

Potpun
odgovor

Kancelarija Premijera

TroSkovi Premijera tokom
zvanicnih drZzavnih poseta
(u inostranstvu); dnevni red
i plan programa znakovnog
jezika.

Potpun
odgovor

Ministarstvo zdravlja

Tenderska dokumentacija
za aplikaciju za vakcinaciju;
tenderska dokumentacija za
javne nabavke u zdravstvu;
javni ugovori / spiskovi proc-
esa vakcinacije na grani¢nim
prelazima; broj pozitivnih
slu€ajeva zarazavanja novim
varijantama KOVIDA

Potpun
odgovor /
bez odgov-
ora

10.

Carina Kosova

Spisak uvezene robe na
Kosovo u 2022. godini (auto-
mobili, pSenica, cvele, ulje)

Bez odgov-
ora

Iskustvo sa institucijama na Kosovu na osnovu odgovora na zahteve za

SPI

@




Institucije u Crnoj Gori su prosle godine kona¢no pocele da odgovaraju na
BIRN-ove zahteve za SPI. Tokom 2022. godine, novinari BIRN-a su podneli €etiri
zahteva za SPI javnim institucijama u Crnoj Gori.

Samo na jedan od ovih zahteva za SPI je u potpunosti odgovoreno, i zahtevani
dokument je dostavljen ili obelodanjen (1 od 4). Samo jedan zahtev je odbijen, a
na dva nije uopste odgovoreno.

U tabeli u daljem tekstu navedene su institucije u Crnoj Gori shodno njihovom
reagovanju na zahteve za SPI u 2022. godini:

INSTITUCIJA (broj zahteva ZAHTEVANI DOKUMENT: ODGOVOR:
za SPI):

Spisak imovine koja je
Ministarstvo vanjskih ;ap_lemena ru§k|m F:Irzavl- Potpun
1. oslova janima u Crnoj Goriu odgovor
P skladu sa sankcijama EU
prema Rusiji
2. Ministarstvo vanjskih Arbitrazni po;tupCI pre;d Bez odgovora
poslova medunarodnim sudovima
3. Ministarstvo finansija Izvest.z?ul OSEREe ST Bez odgovora
sankcija EU
Tehnicke pojedinosti o
4. Ministarstvo odbrane vojnoj pomodi koja je data Odbijen
Ukrajini

Iskustvo sa institucijama u Crnoj Gori na osnovu odgovora na zahteve
za SPI




Uprkos promeni uprave u Crnoj Gori u poslednje dve godine, nije doslo do
veceg poboljsanja u pogledu pristupa informacijama od javnog znacaja. Cak
ni Vlada nema jedinstvenu politiku u pogledu zahteva za SPI, buduci da neka
ministarstva pruZaju informacije u zakonskom roku, dok se druga oglusuju o
takve zahteve. Sudeci prema mom iskustvu, drZavne institucije obicno zloupo-
trebljavaju zakon i ne odgovaraju na zahteve za SPI.

Tokom prosle godine, Ministarstvo finansija se dvaput oglusilo o zahteve
BIRN-a za SPI i nije uopste odgovorilo na njih (bilo da su odbijeni ili ne). Povrh
toga, kada je od Ministarstva odbrane zatraZeno da pruZi detalje o crnogor-
skim vojnim donacijama Ukrajini, ono je tvrdilo da su ti podaci poverljivi,
medutim, nakon Sto je imenovan novi ministar, ti isti podaci su prosledeni
drugim medijima. Ukratko, nove vlasti su otvorenije za zahteve za SPI, ali i
dalje ne saraduju sa medijima i NVO kako se to oCekivalo.

Samir Kajosevic, novinar BIRN-a u Crnoj Gori

BIRN je prosle godine u Severnoj Makedoniji podneo 58 zahteva raznim
drzavnim agencijama, kancelarijama, sudovima, carinskim organima i

ministarstvima.

Na vecinu zahteva za SPI je u potpunosti odgovoreno (55%); njih 15% je odbijeno
dok na preostale zahteve nije uopSte odgovoreno (30%). Odbijeni zahtevi su

se odnosili na uvoz kanabisa u ovu zemlju. Ni Ministarstvo za poljoprivredu,
Sumarstvo i vode, a ni Uprava carina nisu pruzili pravno obrazloZenje za

nedostavljanje informacija.

U tabeli u daljem tekstu navedene su institucije kojima su upuceni zahtevi, broj
podnetih zahteva, zahtevana dokumenta i zvanic¢ni odgovori koji su primljeni:




INSTITUCIJA (broj ZAHTEVANI DOKUMENT: ODGOVOR:
zahteva za SPI):

Presude, pravnosnazne
1. | Sudovi odluke o izricanju mera, Potpun odgovor
kopije javnih ugovora
Drzavn.? kom.lsua Provera imovinskih doku-
2. | zasprecCavanje Potpun odgovor
- menata
korupcije
Podaci o ukupnom broju
predmeta (poslednje tri go-
Kancelarija drzav- dine) koji su povuceni zbog Potpun odgovor /
3. ) o -
nog pravobranioca | nedolaska zastupnika; kop- | Odbijeno
ije ugovora / kopije faktura
za ugovorene usluge
IzveStaji Stampanih medija
o koriS¢enju dobijenih
sredstava za 2020. go-
4 Generalni sekretar dinu; godisnji izvestaj o Bez odgovora /
" | Vlade disciplinskim merama i Potpun odgovor
finansijskoj odgovornosti
sluzbenika uprave za 2021.
godinu
Agencija za upra-
5. | vljanje oduzetom Godisnji izvestaji Bez odgovora
imovinom
M(;?:)sterwirvsrtg/guza Ukupna koli¢ina kanabisa
6. | Polop S koja je 2021. godine uveze- Odbijen
Sumarstvo i vode / -
: na u Severnu Makedoniju
Uprava carina
7, | polciastranka | 2CE IR bien
SAUNORRIEL N ) 2016-2021. godine

Iskustvo sa institucijoma u Severnoj Makedoniji na osnovu odgovora na
zahteve za SPI

BIRN je u Srbiji 2022. godine podneo 15 zahteva za SPI razli¢itim institucijama,

medu kojima su Vlada, razli¢ita ministarstva, Saobracajni institut i organi lokalne

uprave.

Odgovoreno je na samo 33% podneta zahteva za SPI. Od njih, samo na 13%

@




je odgovoreno u potpunosti, dok je na preostalih 20% delimi¢no odgovoreno.
Nijedan zahtev nije odbijen. Uopste nije odgovoreno na ukupno 67% podnetih
zahteva.

Kad je rec o zahtevima za SPI, situacija u Srbiji je loSija nego prethodnih godina.
Vise institucija ne odgovara na zahteve za SPI, a tek nekoliko njih je postupilo
shodno odlukama Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o licnosti da obelodane zahtevana dokumenta (obuhvatajuéi nekoliko njih koji su
dostavili delimi¢ne informacije).

Kada je rec o dobijanju zahtevanih javnih dokumenata, u 2022. godini
Ministarstvo trgovine je bilo najproblemati¢nija javna institucija. Oglusilo se o sva
tri zahteva koje je u 2022. godini dobilo od BIRN-a (0 izvozu oruzja).

Kada je od Ministarstva unutrasnjih poslova zatrazena dokumentacija o
Svercerima, ono je samo delimi¢no odgovorilo. Prvi put je BIRN-u odgovorilo da
zbog istrage koja je u toku ne moZze da objavi nikakve informacije o ovom slucaju.
Nakon drugog zahteva BIRN-a, Ministarstvo je poslalo potpisan policijski izvestaj
koji uopste nije trazen niti je pomenut u datom zahtevu.

Medutim, zapaZza se blago poboljSanje u nac¢inu na koji je Ministarstvo
unutrasdnjih poslova Srbije postupalo prema zahtevima o beguncima. Godine
2020, Ministarstvo je odbilo BIRN-ove zahteve o tome gde se nalazi osudeni
ratni zlo¢inac i na taj zahtev je odgovorilo tek nakon $to mu je srpski Poverenik
za informacije od javnog znacaja to naloZio, dok je 2022. godine odgovorilo na

zahtev o istom predmetu, iako sa manjim zakasnjenjem.

| dok je javnost, posebno Beogradani, bila Zeljna da sazna viSe o projektu
Savskog mosta, Vlada i Grad Beograd nisu odgovorili na zahteve za SPI u pogledu
dokumentacije u vezi sa tim projektom. Saobracajni institut i Ministarstvo
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture delimi¢no su odgovorili na zahteve,
medutim, u njihovim odgovorima nije bio nijedan deo zahtevane dokumentacije.
Institut je kratko odgovorio navodedi da se Zakon o slobodi pristupa
informacijama ne primenjuje na njega, te da nije u obavezi da BIRN-u dostavi
ikakve informacije. Medutim, jeste predlozio da isti zahtev bude upuéen Gradu
Beogradu.



Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture je odgovorilo da je lice
koje postupa sa zahtevima za SPI pozitivno na KOVID-19, te da do povratka te
osobe na radno mesto, niko drugi ne moze da pruzi odgovor. BIRN je isti zahtev
uputio direktno ministru, medutim, nekoliko pokus$aja da dode do e-adrese
sluzbenika za SPI i kancelarije ministra nije urodilo plodom. Ipak, posle izvesnog
vremena, sluzbenik za SPI je BIRN-u uzvratio poziv uz reci da ¢ekaju odobrenje iz
Kabineta ministra i da joS uvek nemaju nista da objave sve dok ne dobiju odgovor
sa vrha. Nakon prituzbe Povereniku za informacije od javnog znacaja i gotovo

dva protekla meseca od podno3enja prvobitnog zahteva, BIRN je dobio potpunu
dokumentaciju od Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture.

Sli¢no tome, Ministarstvo za rad je odgovorilo samo delimi¢no, naprosto
dostavljaju¢i odgovor u kome nije bilo ni dela od zahtevane dokumentacije
(nepravilnosti koje su inspektori rada otkrili na gradiliStu projekta ,Beograd na
vodil), s tim da je svoj odgovor poslalo tek nekoliko meseci nakon Sto je primilo
zahtev od BIRN-a.

U tabeli u daljem tekstu navedene su institucije kojima je upuéen zahtev, broj
upucenih zahteva, zahtevana dokumentacija i zvani¢no dobijeni odgovori:

INSTITUCIJA (broj ZAHTEVANA DOKUMENTA: ODGOVOR:
zahteva za SPI):

Ministarstvo Delimican
1. unutrasnjih Broj uhapsenih Svercera u Srbiji
odgovor
poslova
Izvoz srpskog oruzja u Ukrajinu u
> Ministarstvo 2022. godini; izvoz oruzja u SAD i Bez odgov-
' trgovine izvoz oruZja privatnoj kompaniji ora
Beatronics Supply
UL - Zastita podataka o licnosti i
Kancelarija za R 2 Bez odgov-
3. . : mehanizmi za zastitu podataka o
informacione oy . ora
. licnosti gradana
tehnologije
4 Grad Beograd Dokumentacija za projekat Savski Bez odgov-
most. ora




Dokumentacija za projekat Savski

Bez odgov-

5. Vlada Srbije
most. ora
6 Saobracajni Dokumentacija za projekat Savski Delimican
' institut most. odgovor
Ministarstvo
7 gradevinarstva, Dokumentacija za projekat Savski Delimi¢an
‘ saobracaja i most. odgovor
infrastrukture
IzveStaji i nepravilnosti koje su
3 Ministarstvo za otkrili inspektori za rad na gra- Delimican
’ rad diliStu projekta ,Beograd na vodi", | odgovor
obuhvatajuci Beogradsku kulu
Mlnlstarstyo Spisak kompanija koje su dobile Potpun
9. rudarstva i ener- e L e
X dozvole za istrazivanje litjjluma odgovor
getike
Mlvnlstarstvo Zastita podataka o licnosti i
drzavne up- R . Potpun
10. . mehanizmi za zastitu podataka o
rave i lokalne oy . odgovor
licnosti gradana
samouprave

Iskustvo sa institucijama u Srbiji na osnovu odgovora na zahteve za

SPI

Nije se mnogo toga promenilo u 2022. godini. Medutim, ako uporedimo
poslednje tri godine, moram reci da su 2021. | 2022. godina definitivno bile
mnogo bolje u odnosu na 2020. godinu. U 2020. godini smo u Srbiji imali
vanredno stanje, pojedine institucije nisu radile, a one koje jesu cesto su KOV-
ID-19 koristile kao izgovor. Takode, u 2020. godini, velika vec¢ina naSih zahteva
za SPI se odnosila na KOVID-19, a ta tema je u prilicnoj meri bila netranspar-
entna jer su institucije skrivale stvari od javnosti.




Najveciizazov sa kojim sam se u ove tri godine svakodnevno suocavala jeste
Cinjenica da nase institucije vode politiku netransparentnosti. Na primer, ako
radim na prici o odredenim krivicnim delima, mogu dobiti korisne infor-
macije samo ako je taj konkretan predmet stigao do suda. U suprotnom, ako
tuzilastvo to jos uvek istraZuje, tada od njih necu nista dobiti. Jasno je da
postoje stvari koje mi ne mogu dati jer bi to moglo ugroziti njihovu istragu;
medutim, uvek postoje delovi koje bi mogli da obelodane javnosti - ako bi to
Zeleli. Postoje i sluCajevi koji su bili u fazi istrage poslednjih 20 godina, i kada
od njih zatraZite informacije, oni navode: ,istraga je u toku". Mislim da to
koriste kao izgovor kad ne Zele da obelodane nikakve informacije.

Milica Stojanovic, novinar BIRN-a u Srbiji




Poverenici za informacije

od javnog znacaja 1

zastitnici gradana

Zakone o slobodnom pristupu informacijama na Zapadnom Balkanu prate
i nadgledaju posebno oformljene institucije, kao i domace i medunarodne
organizacije civilnog druStva koje nezavisno prate pitanja slobode pristupa

informacijama i mere odgovornost institucija.

Prema zakonima o slobodnom pristupu informacijama, kancelarije poverenika za
informacije od javnog znacaja i zaStitnika gradana su uspostavljene kao nezavisni
subjekti da pomno prate sprovodenje zakonodavstva, da reaguju na krsenja,

da podnose tuzbe za krSenja i, Sto je najvaznije, da pozivaju javne institucije na
odgovornost u slucaju kada ne obezbeduju javnu dostupnost aktuelnih podataka
na svojim veb sajtovima.

Kako bi bolje razumeo izazove sa kojima se suocio u 2022. godini, BIRN je sproveo
onlajn razgovore sa poverenicima i predstavnicima njihovih kancelarija u Albaniji,
Kosovu, Severnoj Makedoniji i sa zaStitnikom gradana u Bosni i Hercegovini.
Nadlezni sluzbenici u Crnoj Gori i Srbiji nisu odgovorili na nase zahteve za
obavljanjem razgovora uprkos ve¢em broju telefonskih poziva i prethodnoj
dobroj saradnji u vezi sa zahtevima za SPI.

Nacelno govoreci, poverenici se i dalje suoCavaju sa prituzbama novinara koji
ne dobijaju odgovore na svoje zahteve, kao i zbog nepravilnog oznacavanja
dokumenata kao ,poverljivih". Mnoge institucije nastoje da sprovedu odluke

ili preporuke iz kancelarija poverenika, ali to uvek ne ¢ine u potpunosti. U
nekoliko slucajeva, Cak i nakon odluke poverenika da se u potpunosti dostave
dokumenta koja je zahtevao BIRN, javne institucije su dostavile samo delimicnu
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dokumentaciju (ovim su obuhvaéeni Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije i
Ministarstvo za politicki sistem i odnose medu zajednicama Severne Makedonije).
Jedino su u Albaniji institucije u potpunosti dostavile zahtevana dokumenta
nakon intervencije poverenika (Drzavni inspektorat za rad i socijalne sluzbe,
Regionalna agencija za Zivotnu sredinu).

Kao i u 2020.i2021. godini, kancelarije poverenika su nastavile da rade sa veoma
ograniCenim kapacitetima i resursima (finansijskim, ljudskim i tehnoloskim)

i Cesto im je trebalo vise vremena da efikasno nadgledaju i €uvaju zakon

o slobodnom pristupu informacijama. Na primer, u Albaniji je Poverenik
napomenuo da su sve javne institucije imenovale svoje koordinatore za SPI, ali
da nemaju kapacitete da ih sve obuce. Na Kosovu, novoimenovani Poverenik

je rekao da njihov veoma mali broj zaposlenih €esto radi i po zavrSetku radnog
vremena kako bi obezbedili da se sa odgovorima blagovremeno postupa, kao i to
da javne institucije budu odgovorne. Medutim, u Severnoj Makedoniji, Agencija
za zastitu prava slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja i dalje Ceka
na instaliranje i promenu softverskog programa (koji se finansira iz donacije
projekta). U Bosni i Hercegovini ne postoji Poverenik, pa je umesto toga Zastitnik
gradana Cuvar SPI, koji radi sa vrlo ogranicenim resursima.

Kancelarija poverenika za informacije i zastitu podataka u Albaniji je u

2022. godini nastavila da prati organe vlasti u skladu sa svojim programima
transparentnosti (drzavne i lokalne uprave) jacanjem uloge koordinatora za
slobodu informacija, azuriranjem njihovih registara zahtevima i odgovorima,
razmatranjem prituzbi, sprovodenjem administrativnih ispitivanja, odrzavanjem
saslusSanja i davanjem preporuka i donoSenjem odluka, izmedu ostalih aktivnosti.

Medutim, u svom godiSnjem izveStaju za 2021. godinu, Kancelarija poverenika je
navela da ,i dalje predstoji dugacak put da se postignu standardi koji su potrebni
za garantovanje osnovnih ustavnih prava i sloboda, kao i da javni sluzbenici treba



da poboljSaju svoju ucinak u pruzanju kvalitetnih usluga”.#

U IzveStaju Evropske komisije o napretku Albanije navedeno je da ,zakon o
slobodnom pristupu informacijama predvida administrativhu odgovornost
javnih sluzbenika koji ne ispunjavaju svoje obaveze, koja se sankcioniSe nov€anim
kaznama, uz mogucnost da Poverenik preduzme disciplinske mere protiv
odgovornog lica”. ®

Kancelarija poverenika je u 2021. godini primila 992 prituzbe na organe javne
vlasti zbog ,pristupa informacijama ili obelodanjivanja zvani¢nih dokumenata”.
Ukupno 44 prituzbe su prenete iz 2020. godine, pa je tokom 2021. godine u
razmatranju bilo ukupno 1.036 prituzbi.

Medutim, u trenutku sacinjavanja ovog izvestaja, Kancelarija poverenika je tek
radila na statistici za 2022. godinu.

Mnoge javne institucije su usvojile program transparentnosti koji je izradila
kancelarija poverenika za slobodu pristupa informacijama njihove zemlje i
objavile su program na svom veb sajtu. Godine 2020, 239 javnih organa je
objavilo svoje programe transparentnosti. Godine 2021, od 374 javnih institucija
koje su pracene, 300 organa vlasti je objavilo svoj program transparentnosti.
Godine 2022, 374 od 374 organa vlasti je imenovalo koordinatore za postupanje
po zahtevima za SPI.

U okviru programa transparentnosti, Kancelarija poverenika stalno prati
napredak svakog organa vlasti kako bi se uverila u to da informacije koje se
objavljuju na veb sajtovima organa vlasti ispunjavanju utvrdene kriterijume, te da
su adekvatne i aZzurne.

Kancelarija poverenika je saopStila BIRN-u da je od svih prituzbi podnetih tokom
2021. godine, njih 49 prosledeno na razmatranje u 2022. godinu.

Na osnovu proslogodisnjeg pracenja, Kancelarija poverenika je izdala 50
preporuka javnim organima koji nisu pratili program transparentnosti. U 2022.


https://www.idp.al/wp-content/uploads/2016/11/Annual-report-2021.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/Albania%252520Report%2525202022.pdf

godini, Kancelarija poverenika je sprovela 50 istraga. Njihov cilj nije bio samo da
izreknu administrativne sankcije (nov€ane kazne) sluzbenicima koji nisu omogucili
potpuni pristup, ve¢ i da rade na povecanju svesti o tome kako mogu da budu

transparentniji i proaktivniji.

U 2022. godini situacija koju je pratila Kancelarija poverenika delovala je neznatno
poboljSana (na internetu je bio dostupan veci broj programa transparentnosti,
imenovano je vise koordinatora i objavljeni su registri odgovora i zahteva kako bi
se gradanima i zainteresovanim licima omogudilo da imaju neposredniji pristup
informacijama od javnog znacaja. Ipak, predstoji joS mnogo posla koji treba
obaviti, reci su Elona Hoxhaj, generalnog direktora za pravo na slobodan pristup

informacijama.

Kancelarija poverenika je saopSstila BIRN-u da radi na predlaganju odredenih
izmena postojeceg zakonodavstva i da ¢e nastaviti da jaca svest medu javnim
sluZbenicima o znacaju slobodnog pristupa informacijama, kao i da podrzava
organe vlasti da postanu transparentniji i otvoreniji prema javnosti.

Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine je nezavisna institucija
osnovana na podstice dobro upravljanje i vladavinu prava i ima ovlas¢enje da Stiti
sprovodenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, organi javne vlasti su u
obavezi da odgovore na zahteve o slobodnom pristupu informacijama na nacin i
u formi koja je predvidena zakonodavstvom.

Kada fizicko lice podnese prituzbu, Ombudsman evidentira predmet i sprovodi
odgovarajuce postupke ako je doslo do povrede, a zatim daje odgovarajucu
preporuku datoj javnoj instituciji.

Kada Institucija ombudsmana sprovodi istrazne postupke, od obe strane se
trazi da se izjasne o slucaju koji je naveden u prituzbi. Odluka koju Ombudsman
donosi zavisi od datog odgovora i od zapaZzanje koje su dale obe strane, kao i od



radnji koje je preduzela ili nije preduzela doti¢na javna institucija.

Kancelarija ombudsmana ¢e objaviti detaljan pregled situacije u svom GodiSnjem
izveStaju za 2022. godinu, koji joj uvek nije zavrsen.

Ombudsman je u 2022. godini evidentirao ukupno 308 prituzbi na povredu prava
na slobodan pristup informacijama - 3to je najvedi broj prituzbi koje su ikada
primljene. Ukupno 304 prituzbe su primljene u 2021. godini, dok je u 2020. godini
broj primljenih prituzbi iznosio samo 231.

Od ukupnog broja prituzbi primljenih tokom 2022. godine, javnim organima su
date preporuke u 76 slucajeva.®

Ombudsman je za BIRN rekao da prilikom izdavanja preporuka drzavnim
organima nema mandat niti ovlas¢enje da menja ili opoziva ijednu donetu
odluku, niti da spreci njeno sprovodenje. On ne moZze naloZziti nijednom organu
da dostavi informacije koje se zahtevaju prema zakonodavstvu o SPI, ve¢ moze
samo da da preporuku u tom smislu.

Prituzbe koje je primio u periodu od januara do decembra 2022. godine
odnosile su se na drZzavne organe na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini.
Ombudsman je naveo da se glavni razlozi koji se navode u prituzbama svode na
nedonosSenje odluka, neobezbedivanje mogucénosti pravnih lekova, neefikasne
odgovore inspekcijskih organa, kao i na nepostupanje nadleznih organa u
zakonskim rokovima prilikom odlucivanja po zahtevima podnosilaca zahteva.

Ombudsman jos od 2020. godine’ izrazava istu zabrinutost da, iako su svi organi
javne vlasti u obavezi da objave Vodic za slobodan pristup informacijama i da
imaju Indeks registra informacija, oni nisu objavili nova dokumenta na svojim
veb sajtovima kako bi ih ucinili dostupnim javnosti niti su na svojim sajtovima
azurirali postojece informacije. Nacelno govoreci, organi javne vlasti u Bosni i
Hercegovini ne objavljuju redovno informacije koje prema zakonu treba da ucine
javno dostupnim. Ne objavljuju redovno indeks registra informacija, azuriranja
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https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2021030808580995eng.pdf
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2021030808580995eng.pdf

u pogledu promena u nadleznosti, radniji i drugih okolnosti koje uti¢u na spisak
informacija koje redovno treba objavljivati kako bi bile stavljene na raspolaganje
javnosti. Vecina javnih organa zakonodavnim telima i Instituciji ombudsmana ne
dostavljaju statisticke podatke o zahtevima za slobodan pristup informacijama
kako se to zahteva u skladu sa zakonom.

U svom izveStaju o napretku za 2022. godinu® Evropska komisija je navela da
»UZivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja ostaje
kontradiktorno", pozivajudi se na razlike izmedu onoga 5to je napisano u
zakonodavstvu i nacina na koji se on sprovodi. Zakonske odredbe o zastiti
podataka i o slobodnom pristupu informacijama i dalje se tumace na nacin
kojim se Stite privatni, a ne javni interesi, zakonodavnom okviru i dalje nedostaju
delotvorni institucionalni mehanizmi za nadzor nad sprovodenjem zakona ili
nad sankcionisanjem krsenja, a zakonodavstvo treba da bude uskladeno sa
medunarodnim i evropskim standardima, kako navodi Evropska komisija.

U junu 2021. godine, Kosovo je kona¢no imenovalo Poverenika za informacije od
javnog znacaja. Sa radom je otpocela i Agencija za zaStitu podataka i slobodan
pristup informacijama, koja je pocela da dobija prituzbe na slobodu javnog
pristupa informacijama.

Nakon ratifikacije Zakona o pristupu javnim dokumentima®, Agencija za zaStitu
podataka i slobodan pristup informacijama je dobila ovlas¢enje da obezbedi
sprovodenje Zakona o pristupu javnim dokumentima i Zakona o zastiti podataka
o licnosti u cilju zaStite osnovnih prava i sloboda gradana u vezi sa obradom
podataka o licnosti, kao i garantovanja pristupa javnim dokumentima.

Poverenik za informacije od javnog znacaja odgovoran je za sprovodenje Zakona
o zastiti podataka o licnosti i Zakona o pristupu javnim dokumentima, koji
ureduju postupke po prituzbama na javnu upravu.


https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/Bosnia%252520and%252520Herzegovina%252520Report%2525202022.pdf
https://mapl.rks-gov.net/wp-content/uploads/2017/12/LAW_NO._06_L-081_ON_ACCESS_TO_PUBLIC_DOCUMENTS.pdf

Ranije je ZaStitnik gradana pomagao javnosti u ostvarivanju njihovog prava

na slobodan pristup javnim dokumentima na osnovu ustavnih odredaba.’”® U
2021. godini, Zastitnik gradana je primio 44 prituzbe u vezi sa pristupom javnim
dokumentima. U 2020. godini primljene su ukupno 62.

Sve prituzbe koje je primio ZasStitnik gradana odnosile su se na nereagovanje
javnih organa na upucene zahteve ili na njihovo odbijanje ovih zahteva.

Poverenik Agencije za slobodan pristup informacijama i za privatnost je u
2021.i2022. godini primio mnogo viSe prituzbi na moguc¢nost pristupa javnim
dokumentima nego Sto ih je ranije dobijao Zastitnik gradana.

Ova Agencija je prenela BIRN-u da je u vremenskom periodu od juna do
decembra 2021. godine primila slededi broj prituzbi:

Nezakljucene / i dalje se razmatraju 25

Zakljucene ‘ 121

Broj prituzbi koje je primio Poverenik u 2021. godini

S obzirom na to da je Poverenik imenovan u junu 2021. godine, do kraja te godine
nisu izreCene nikakve novcane kazne. Kao $to se moZe videti u prethodnoj

tabeli, od ukupno primljenih 146 prituzbi, 121 predmet je zaklju¢en i omogucen
je potpuni pristup zahtevanim dokumentima. Samo 25 predmeta je ostalo
nezakljuCeno ili se i dalje razmatra od strane Poverenika. BIRN ¢e nastaviti da
prati napredak Poverenika u pogledu pristupa javnim dokumentima najrazlicitijih
institucija na Kosovu.

Godine 2022. broj prituzbi se drasti¢no povecao (za 196%). Do kraja novembra
2022. godine, primljeno je ukupno 383 prituzbi od NVO, predstavnika medija

i fizickih lica. Od ukupnog broja prituzbi, njih 87 se i dalje preispituju, dok je
preostalih 296 zaklju€eno (uz odluku). Izre€ene su Cetiri nov€ane kazne.

10  Zakon br. 05 1-019 o ZaStitniku gradana — Instituciji Ombudsmana (oik-rks.org)
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Poverenik je saopStio BIRN-u da u 80% predmeta, javne institucije dozvoljavaju
potpuni pristup javnim dokumentima i obi¢no ne pruZzaju valjano pravno
obrazloZenje za svoje odbijanje ili uskracivanje odgovora. Poverenik je, takode,
predloZio da postojeci zakon bude izmenjen i da se skrati zakonski rok za
donoSenje reSenja. Poverenik zastupa misljenje da informacije od javnog znacaja
treba da budu dostupne na internetu, medutim, da je potrebna politicka volja
kako bi se to i ostvarilo.

Evropska komisija je u svom izveStaju o napretku Kosova navela da uprkos
ograni€enim ljudskim resursima , Agencija [za zaStitu podataka i pristup
informacijama] nastavlja da obraduje prituzbe na pristup javnim dokumentima i
0 zastiti podataka na nezavisan i efikasan nacin"."

CRNA GORA

Agencija za zaStitu podataka o licnosti i slobodan pristup informacijama jeste
nadzornik sprovodenja Zakona o slobodnom pristupu informacija od javnog
znacaja u Crnoj Gori. Agencija ima ulogu nadzornog organa kako je predvideno
Zakonom o zastiti podataka o licnosti i autonomna je i nezavisna. Poseduje status

11 IzveStaj Evropske komisije o napretku Kosova u 2022, godini
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https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/Kosovo%252520Report%2525202022.pdf

pravnog lica.’?

Prema lzvestaju Evropske komisije o napretku za 2022. godinu, ,poverljivost
informacija uspostavljena od strane javnih institucija i njihovo prikrivanje od
javnosti i dalje su problem” u Crnoj Gori.”?

Prema istom izveStaju, Parlament tek treba da usvoji izmene i dopune

Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koje imaju za cilj da povecaju
transparentnost u radu javnih organa i da gradanima Crne Gore omoguce laksi
pristup informacijama. U oktobru 2021. godine usvojene su zakonske izmene koje
omogucavaju izricanje novc€anih kazni ukoliko pristup informacijama nije odobren
na odgovarajuci nacin. Medutim, zakon od tada nije u potpunosti primenjen u
smislu izricanja novcanih kazni ako pristup nije pravilno odobren.

Vlada je u decembru 2021. godine predlozila nacrt izmena i dopuna Zakona

o pristupu informacijama, ali on ¢eka usvajanje u Skupstini. Formirana je

radna grupa za izradu smernica za proaktivno objavljivanje informacija na veb
sajtovima javnih institucija. Ovi koraci bi trebalo da trasiraju put poveéanoj
transparentnosti i odgovornosti javnih organa prema gradanima Crne Gore.

U 2021. godini podneto je 5.285 prituzbi na slobodan pristup informacijama (u
2020. godini bilo ih je 4.328), a 351 prituzbu (8,57%) Agencija za zastitu podataka
o licnosti je odbacila kao neosnovane, dok je njih 4.095 razmotreno.

BIRN je viSe puta pokusao da stupi u kontakt sa Agencijom za zaStitu podataka o
li€nosti, ali nije dobio odgovor o broju primljenih prituzbi tokom 2022. godine. Na
njihovom veb sajtu nema azurnih informacija, nema nikakvog godisnjeg izveStaja
niti aktuelnih podataka.

Agencija za zastitu prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
jeste Cuvar Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u
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Severnoj Makedoniji. U 2022. godini, Agencija je neocekivano primila samo 343
prituzbe, za tre¢inu manje nego u prethodne dve godine, a vecina njih se odnosila
na netacne odgovore na zahteve (210); pojedine su se odnosile na odsustvo
odgovora na upucene zahteve (92), dok se 41 odnosila na odbijanje zahteva.'
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Na osnovu preliminarnih podataka koje je BIRN dobio od Poverenika, najvedi broj
prituzbi su podnela pravna lica, na primer, udruzenja gradana i fondacije (195),
dok su 148 prituzbi podnela fizicka lica.

Medutim, u 2021. godini broj prituzbi je bio znatno ve¢i, ¢ak vedi i od prethodne
godine (2020). Agencija za zastitu prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja primila je 798 prituzbi u 2021. godini, od kojih je 608 pretezno
poticalo od organizacija civilnog drustva, dok su 190 prituzbi podnela fizicka lica.

Od ukupno 343 prituzbi koje su primljene tokom 2022. godine, 210 prituzbi
(ili 61%) podneto je zbog odsustva odgovora na upucene zahteve, Sto i dalje
predstavlja veliki problem na koji aktivno treba ukazivati buduci da to nije

dozvoljeno prema ustavu niti zakonima ove zemlje.

Kad je re€ o organima javne vlasti u odnosu na koje su primljene prituzbe,
Agencija je navela da je vecina prituzbi (16) podneta protiv Ministarstva zdravlja.

14 Preliminarni podaci koje je BIRN dobio od Poverenika

@



Kad je rec o opStinskom nivou uprave, najviSe prigovora je upuéeno na racun
opStine Ohrid. Agencija joS uvek nije postupila po 25 resenja jer su tuzioci uloZili
drugu zalbu. Protiv sluzbenih lica koja ne postupe po reSenjima Agencije pokrece
se prekrSajni postupak. U predstoje¢em godisnjem izvestaju Agencije za 2022.
godinu naci ¢e se konkretnije pojedinosti o institucijama koje su bile predmet
prituzbi.

U 2022. godini, nije bilo zakonskih izmena Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.

Cuvar Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna¢aja u Srbija
jeste Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti.
Od svih Sest zemalja Zapadnog Balkana, Srbija je jedina u proteklih godinu
dana izmenila Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Medutim, ovim izmenama javne institucije nisu ,primorane" da postanu
transparentnije.

Izmene, koje imaju za cilj da bolje urede slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, trebalo bi da omoguce lak3e, brze i delotvornije ostvarivanje ovog
prava, a da pritom sprece svaku njegovu zloupotrebu.’

NadleZnosti Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka

o licnosti podeljene su u dve oblasti: zaStita prava na slobodu pristupa
informacijama od javnog znacaja, u skladu sa tim zakonom, i zaStita podataka o
li€nosti i nadzor nad sprovodenjem Zakona o zaStiti podataka o li¢nosti."

Izmenama zakona takode su znacajno prosirena ovlas¢enja Poverenika,
omogucavaju¢i mu da podnosi zahteve za pokretanje prekr3ajnih postupaka

i izdavanje prekr3ajnog naloga za kr3enja zakona. Takode je povecan i broj
organa koji podlezu zakonskim obavezama; detaljnije je regulisan postupak za

zahtevanje poverljivih informacija i odlu¢eno je o novom sadrzaju obaveznih
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biltena o radu organa vlasti. OCekuje se da efekti ovih izmena po¢nu da dolaze do
izraZaja tokom ove godine.

Medutim, u Srbiji je i dalje uobicajena praksa da u velikom broju slu¢ajeva organi
vlasti postupaju po zahtevu za informacijama i dostavljaju takve informacije

tek nakon Sto podnosilac zahteva podnese prituzbu Povereniku i nakon Sto
Poverenik tu prituzbu dostavi doti€nom organu na izjaSnjavanje. To dovodi do
obustave Zalbenog postupka, ali istovremeno dovodi do nepotrebnog naknadnog
pracenja od strane onih koji traze informacije i nepotrebnog koris¢enja javnih
resursa i vremena osoblja u Kancelariji poverenika za reSavanje prituzbi. Praksa
davanja informacija tek po saznanju za prituzbu ukazuje na to da nije bilo
nikakvih konkretnih razloga za nepostupanje po podnetim zahtevima, te da se
odugovlacenje postupka moglo izbedi.

Prema GodiSnjem izveStaju Poverenika za 2021. godinu, Poverenik je primio
ukupno 7.244 predmeta koji su se odnosili na slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja (u odnosu na 5.201 slucaj u 2020. godine), 3.366 predmeta koji
su se odnosili na zastitu podataka o licnosti (u odnosu na 2.952 u 2020. godini) i
ukupno 1.611 predmeta koji su se odnosili na obe oblasti (u poredenju sa 1.065 u
2020. godini). Primljeno je ukupno 12.221 predmeta, za 3.003 viSe nego u 2020.
godini. U meduvremenu, ukupno je 12.210 predmeta reSeno u 2021. godini, za
2.713 predmeta vise nego u 2020. godini.

BIRN za 2022. godinu nije mogao da pribavi nikakve preliminarne podatke iz
Kancelarije poverenika, bududi da ona nije odgovorila na pozive, a njen godisnji
izveStaj za 2022. godinu tek treba da bude objavljen.



Partnerstvo za otvorenu

upravu

Partnerstvo za otvorenu upravu (PZOU), multilateralna inicijativa sa sediStem u
SAD koja podstice otvorenu upravu, vise puta je istakla da je politicka volja klju¢ni
faktor za donoSenje zakona o slobodnom pristupu informacijama na Zapadnom
Balkanu.

Kako bi ocenio otvorenost vlasti u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori,
Severnoj Makedoniji i Srbiji i njihovu uskladenost sa PZOU-om, BIRN je analizirao
njihove akcione planove i izveStaje o samoproceni po tom pitanju.

PZOU ima za cilj da obezbedi preduzimanje konkretnih obaveza od strane
nacionalnih i podnacionalnih organa vlasti u podsticanju otvorene uprave,
osnaZzivanja gradana, borbi protiv korupcije i iskoriS¢avanju novih tehnologija radi
jacanja uprave.

Kroz PZOU, drzavni organi treba da rade zajedno sa civilnim drustvom na
zajednickoj izradi dvogodisnjih akcionih planova sa konkretnim koracima i
obavezama, u vezi sa Sirokim spektrom pitanja. Zatim, u sklopu svog akcionog
plana, treba da odluce o reformama koje bi mogle da donesu stvarne rezultate.
Sto je jo3 vaZnije, pre samog okoncanja akcionog plana, PZOU ima Nezavisni
mehanizam za izveStavanje (IRM), koji prati sve akcione planove kroz njihove
dvogodiSnje cikluse u cilju merenja napretka u ispunjavanju postavljenih

obaveza.

Za ciklus izveStavanja u periodu 2020-2022. godine, jedino su Albanija,

Severna Makedonija i Srbija objavile svoje nacionalne akcione planove. Bosna i
Hercegovina nije objavila svoj izvestaj o samoproceni na kraju ciklusa za posledniji
nacionalni akcioni plan (za period 2018-2021). Samo je Crna Gora do sada objavila
svoj izveStaj o samoproceni na kraju ciklusa (u januaru 2022. godine).

@



Kosovo je jedina zemlja iz regiona koja se joS uvek nije pridruZila ovoj inicijativi,
iako postoji nada da ¢e se i ta zemlja pridruZiti. Na veb sajtu Inicijative
Partnerstva za otvorenu upravu Kosova se navodi da je u junu 2021. godine
Vlada Kosova ponovo donela odluku da pokrene inicijativu za ¢lanstvo u PZOU".
U oktobru 2021. godine, Kosovo je uspostavilo Nacionalni koordinacioni komitet
koji ¢e voditi proces €lanstva za pridruZivanje PZOU'8. Ministarstvo za lokalnu
samoupravu Kosova je imenovano da koordiniSe i podstice nacionalnu inicijativu.

Nacionalni akcioni plan Albanije za 2020-2022. godinu je peti akcioni plan ove
zemlje u sklopu PZOU. SadrZi devet obaveza koje imaju za cilj da se formulisu
planovi integriteta, registar stvarnog vlasnistva, poboljsa i digitalizuje pruzanje
javnih usluga, objave otvoreni podaci, proSire mere koje obezbeduju pristup
pravdi i sprovede budZetska transparentnost i transparentnost drzavne imovine
i prihoda.

Prema PZOU, u procesu izrade akcionog plana Albanije za period 2020-2022.
godine uoceno je stalno odsustvo formula ili prostora da vlada i civilno druStvo
zajednicki nadgledaju razvojni proces, postavljaju prioritete i biraju konac¢ne
obaveze.””

Albanija je navela nekoliko oblasti na kojima je zasnivala svoje obaveze u

okviru svog petog nacionalnog akcionog plana (2020-2022):%° borba protiv
korupcije (Ministarstvo pravde i Ministarstvo finansija i privrede); digitalna
uprava (Nacionalna agencija za informaciono drustvo, Agencija za pruzanje
integrisanih usluga Albanije); pristup pravosudu (Ministarstvo pravde) i fiskalna
transparentnost (Ministarstvo finansija i privrede). Jo$ uvek nije objavila svoj
Sesti nacionalni akcioni plan.

Medutim, prema Nezavisnom mehanizmu za izveStavanje (IRM) PZOU-a, u
17
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njegovom pregledu akcionog plana za IRM, ,obaveze u akcionom planu za
2020-2022. godinu u velikoj meri su preslikane iz ve¢ postojecih Vladinih
inicijativa i strategija, a ne proizilaze iz prioriteta utvrdenih kroz angazovanje sa
civilnim drustvom i gradanima. Osim toga, buduci da se obavezama nastavljaju
prethodno planirane ili tekuée reforme, neke prekretnice su ve¢ sprovedene i pre
nego Sto su pocele konsultacije o akcionom planu”.

Prema pregledu IRM-a, ostaje nejasno da li su postavljene obaveze Albanije
usmerene na nastavak tekuce prakse u skladu sa postoje¢im zakonodavstvom,
zahtevima ili politikama. Do kraja 2022. godine, Vlada Albanija je, takode, trebalo
da PZOU dostavi samoprocenu ispunjenih obaveza i nacina na koji su one
ocenjene. Do sada to nije ucinjeno.

SloZena institucionalna struktura i politicki sistem Bosne i Hercegovine uticali su
na njen angazman u PZOU od 2014. godine. Kona¢no je razvila svoj drugi akcioni
plan za vremenski period 2022-2024. godine.

Novi akcioni plan obuhvata nacela transparentnosti, borbe protiv korupcije,
osnaZzivanja gradana i koris¢enja prednosti novih tehnologija kako bi se svim
organima javne vlasti omogucilo da postanu efikasniji i odgovorniji i stvorile
pretpostavke za efikasnije i inovativnije upravljanje javnim resursima.?'

lako se akcionim planom Bosna i Hercegovina obavezuje da poboljsa
transparentnost i dostupnost podataka o nabavkama, neophodne su mere za
jaCanje nadzora i sankcije za sprecavanje i hvatanje u koStac sa korupcijom u

javnim nabavkama.

Bosna i Hercegovina je na kraju uradila svoj prvi izveStaj o samoproceni
(2019-2021). Na osnovu izvestaja, javne institucije su delimi¢no ispunile neke od
obaveza, iako uz brojne tehnicke poteskoce. U proceni je, medutim, navedeno
da preostaju problemi u smislu ja€anja institucionalnog integriteta, efikasnijeg
upravljanja javnim resursima, unapredenja javnih usluga kroz primenu
otvorenosti podataka, povecanje transparentnosti institucija i poboljSanje
saradnje i vece uklju€enosti civilnog druStva u izradi politika.
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Prema izveStaju IRM-a, Savet ministara Bosne i Hercegovine i dalje izraZava
spremnost da podrzi i podsti¢e mere koje ¢e dovesti do proaktivnijeg
objavljivanja informacija na veb sajtovima institucija i ispunjavanja standarda
proaktivne transparentnosti, otvorenosti podataka u oblasti statistike i javnih
nabavki, izgradnji veb platforme za izradu planova institucionalnog integriteta
Bosne i Hercegovine, stavljanja budZeta na raspolaganje javnosti objavljivanjem
na internetu i uspostavljanje efikasnih mehanizama saradnje sa civilnim
drustvom.2?

Bosna i Hercegovina je u januaru 2023. godine objavila svoj drugi nacionalni
Akcioni plan (2022-2024) uz navodenje deset obaveza. Ove obaveze se odnose
na otvorenost podataka (razvoj ekosistema, dostupnost i koris¢enje statistickih
podataka), borbu protiv korupcije i integritet (proaktivna transparentnost,
otvorenost podataka o javnim nabavkama; uspostavljanje e-platforme za borbu
protiv korupcije; digitalizacija planova integriteta i registara rizika) i fiskalnu
otvorenost (unapredenje budZetske transparentnosti), gradanski prostor
(transparentnost medija) i rodnu ravnopravnost (transparentnost informacija o
rodnoj ravnopravnosti)?.

Crna Gora je upravo objavila svoj novi nacionalni Akcioni plan za period
2023-2024. godine i postavila 20 novih obaveza u podru¢jima uces¢a javnosti,
otvorenosti podataka, pristupa informacijama, zastite uzbunjivaca, fiskalne
transparentnosti i otvorene uprave na lokalnom nivou.

Medutim, u privremenom izveStaju Nezavisnog mehanizma za izveStavanje

o napretku Crne Gore za vremenski period 2018-2021. godine navedeno je

da je zemlja imala samo ogranicen uspeh u sprovodenju preuzetih obaveza.
Sprovodenje pet obaveza bilo je ograni¢enog karaktera, a ostale nisu ni zapocete.

lako su drugim Akcionim planom ove zemlje (2018-2021) bile obuhvacene
aktivnosti koje se odnose na uceS¢e javnosti na internetu, pristup informacijama
i budZetsku transparentnost koje su posedovale potencijal da ostvare uticaj,
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njihovim ograni¢enim sprovodenjem spreceno je postizanje zapazenih rezultata
ili promena u praksi otvorenog upravljanja.?

Prema izveStaju IRM-a za Akcioni plan za period 2018-2021, ovim drugim
Akcionim planom okoncan je produzeni period neaktivnosti PZOU u ovoj zemlji.
Plan se bavio budZetskom transparentno3¢u, u¢eS¢em javnosti i elektronskim
uslugama. Vecina obaveza proizilazi iz tekuce reforme javne uprave u zemlji

i procesa pristupanja EU. U narednom periodu, Crna Gora bi trebalo da

koristi proces PZOU radi unapredenja dugoro¢nih strateSkih ciljeva i jacanja
transparentnosti u javnoj potrosnji, pristupa informacijama i alate za uceSce
javnosti, navodi IRM.2®

Novi nacionalni Akcioni plan Severne Makedonije (2021-2023) sadrzi 40
obaveza.?” Peti Akcioni plan sadrzi veoma Sirok spektar obaveza koje se odnose
na borbu protiv korupcije, pristup pravosudu, pruzanje javnih usluga, otvorenost
pravosuda, otvorenost parlamenta, javne nabavke, stvarno vlasnistvo, pristup
informacijama, otvorenost podataka, Zivotnu sredinu i klimatske promene.

Prema izveStaju o preispitivanju IRM-a Cetvrtog Akcionog plana (2018-2020),

od 23 obaveze, njih 12 je bilo u znaku ,znacajnog” sprovodenja, dok su Cetiri
oznacene kao ,potpuno izvrSene”. Poredenja radi, u treéem Akcionom planu
(2016-2018), od ukupno 33 obaveze, njih pet je bilo potpuno izvrSeno, a 13 je bilo
izvrSeno u znacajnoj meri.?

Zbog velikog obima petog Akcionog plana (2021-2023) potrebna je bliska saradnja
izmedu javnih institucija i civilnog drusStva kako bi se postigli dobri rezultati,
navodi se u izveStaju o preispitivanju IRM-a.?°

Medutim, IRM je naveo da se preciziraju konkretniji koraci koje treba preduzeti
i konkretniji ishodi iz procesa sprovodenja. Da bi se u potpunosti sprovele
postavljene obaveze, grupe civilnog drustva su u izveStaju IRM-a navele da su
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javnim institucijama moZzda potrebni dodatni ljudski i finansijski resursi (pet
tema u akcionom planu jesu: usredsredenost na transparentnost, borba protiv
korupcije, pruzanje javnih usluga, pristup pravosudu i delovanje u domenu
Zivotne sredine i klimatskih promena).

Severna Makedonija jo$ uvek nije objavila svoj izveStaj o samoproceni.

Cetvrti nacionalni Akcioni plan Srbije (2020-2022) bavio se politikama u razli¢itim
oblastima (izgradnja kapaciteta, u¢eSc¢e javnosti, prirodni resursi, pruzanje

javnih usluga, borba protiv korupcije i integritet, kao i e-uprava), a obaveze
preuzete u njemu imaju za cilj bolje informisanje i angaZovanje javnosti u goru¢im
nacionalnim pitanjima.3® Akcioni plan (2020-2022) je sadrZao 12 obaveza koje su
bile usmerene na omogucéavanje boljeg pracenja izrade politika i ucesca javnosti
u njihovoj izradi, kao i unapredenje pristupa informacijama i javne odgovornosti.

Medutim, PZOU je izrazilo svoju zabrinutost ¢injenicom da je celokupna

ambicija akcionog plana niska, kada se uporedi sa prethodnim planovima. IRM

je preporucio jacanje buducih akcionih planova kroz obuhvatanje temeljnijih
prekretnica koje efektivno utiCu jedne na druge radi postizanja navedenih ciljeva.
Takode je preporucio prikladnije integrisanje drzavnih sluzbenika na viSim
pozicijama u celovitom procesu zemlje u PZOU kako bi odabrani prioriteti bili
bolje integrisani sa prioritetima vlade i bili detaljnije obradeni.

Pored toga, u izvestaju o preispitivanju IRM-a se navodi da ,u celini gledano,
akcioni plan ne sadrzi politike u novim oblastima i preuzima viSe od pet tema
iz prethodnog akcionog plana, obuhvatajuci pristup informacijama, gradansko
uceSce, zivotnu sredinu i klimu, javne nabavke i pruzanje javnih usluga”.*’

Uopsteno govoredi, svih pet zemalja se bore da u potpunosti sprovedu svoje
utvrdene obaveze. Nastavljaju da postavljaju zahtevne obaveze, sa ne tako
jasnim zadacima za sprovodenje ili tactkama delovanja. Da bi se obaveze ispunile,
svaka zemlja treba da imenuje manje timove (multifunkcionalne timove iz najvise

dve institucije na drZzavnom nivou) i da obezbedi blagovremeno podnoSenje
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izveStaja o samoproceni zemlje i narednih akcionih planova. Poznato je da zemlje
Zapadnog Balkana, a posebno Bosna i Hercegovina, reaguju sa zakasnjenjem.




Kad je re€ o transparentnosti, zakoni o slobodnom pristupu informacijama
na Zapadnom Balkanu imaju tendenciju da nazaduju. Cini se da su planirane
zakonske reforme zakona o SPI osmisljene tako da novinarima onemogucde da
organe vlasti pozovu na odgovornost.

Kada je u pitanju sprovodenje zakonodavstva o SPI, beleZi se znacajan pad u svim
zemljama Zapadnog Balkana. Medunarodne medijske organizacije i struc¢njaci i
dalje ih kritikuju zbog nedostatka politicke volje kad je re€ o sprovodenju zakona
o SPli obelodanjivanju javnih dokumenata.

Na osnovu godiSnjih preporuka iz izveStaja Evropske komisije o napretku i
struc¢njaka za SPI, zakoni o SPI su viSe puta izmenjeni i dopunjeni i postojala je
nada da ¢e novim izmenama institucije postati transparentnije. Medutim, u Bosni
i Hercegovini, o novim izmenama i dopunama zakonodavstva se razgovaralo ,iza
zatvorenih vrata", a ispostavilo se da se njima Stite privatni, a ne javni interesi.
Izmenama je skracen zakonski rok za dobijanje zvani¢nog odgovora od javne
institucije nakon Sto joj zahtev za SPI bude upucen, i to sa 15 na 8 radnih dana.

Izmenama zakona u Bosni i Hercegovini takode se davala prednost odbijanju
zahteva za SPI, a ne podsticanju transparentnosti. Bosanskohercegovacki
novinari i medijski stru¢njaci upozoravaju da bi se izmenama zakona zapravo
moglo vratiti na staro u pogledu slobodnog pristupa informacijama u ovoj zemlji.
Pozitivna strana novog zakona je u tome Sto poziva na izradu jedinstvene baze
podataka koja bi sluzila kao registar javnih informacija, kao i to Sto zahteva da
svaka drZavna institucija ima sluzbenika za komunikacije koji bi bio odgovoran
iskljucivo za SPI.

Novim zakonskim izmenama i dopunama u Srbiji je oja¢ana uloga Poverenika
kome je omoguceno da izrice nov€ane kazne za neodgovaranje na zahteve za SPI.
Mnoge javne institucije su do sada radije birale da ne odgovore na zahteve za SPI,



a odgovarale bi jedino onda kada dobiju obaveStenje od Poverenika, iako i tada
Cesto samo delimi¢no. Medutim, ostaje nejasno hoce li se nov€anim kaznama
poboljSati stepen reagovanja javnih institucija.

UopsSteno govoreci, uspostavljeni mehanizmi za pracenje, kancelarije poverenika
i zaStitnika gradana, i dalje se bave velikim brojem prituzbi i nastavljaju da jure
organe javne vlasti da odgovaraju na upucene zahteve i da povecavaju svest
ovih organa o njihovim zakonskim obavezama u pogledu slobode informacija.
Medutim, novinari i predstavnici medija suo€avaju se sa postavljenim rokovima
za realizaciju svog posla i ne mogu dugo da ¢ekaju kako bi institucije ispunile
svoje zakonske obaveze i omogucile im potpuni pristup sopstvenim javnim
evidencijama.

Kada je re¢ o novinarima BIRN-a, tokom 2022. godine bilo je joS manje odgovora
na njihove zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja nego u
2020.i2021. Naime, u 2020. godini u potpunosti je odgovoreno na 40% BIRN-ovih
zahteva. U 2021. godini, na njih 57% dok je tokom prethodne, 2022. godine, na
samo 36% zahteva BIRN-a u potpunosti odgovoreno. Situacija je slicna i ako
pogledamo na neodgovorene zahteve: od 45% u 2020.i31% u 2021 - do 57% u
prethodnoj godini.

Sve javne institucije koje su u 2022. godini primile zahtev za SPI od BIRN-3,
prac¢ene su na osnovu odgovora koji su dostavile, vremena potrebnog za odgovor
(da li suispunile zakonski rok) i Cinjenice da li se komunikacija odvijala elektronski
(znatno brze) ili je nalagala slanje papirnog dokumenta redovnom poStom (ili
svojerucni potpis od lica koje zahteva informacije).

Pojedine institucije su zaista omogucile potpuni pristup po osnovu nekoliko
zahteva, ali te iste institucije nisu uopSte odgovorile povodom nekih drugih
zahteva. Na primer, kada je BIRN od Ministarstva finansija, rada i transfera na
Kosovu zatrazio potpune spiskove sluzbene opreme koju bivsi ministar kabineta
i bivSi zamenik ministra nisu vratili, kao i kompletan spisak raspodele novcane
stimulacije od 100 evra koju je davala Vlada Kosova, na sve ove zahteve je
odgovoreno u potpunosti. Medutim, na zahtev da dostavi pojedinosti o bruto
zaradama zaposlenih koji zaradu dobijaju iz drzavnog budzeta, isto ministarstvo



je odgovorilo samo uz dostavljanje delimicnih informacija. Kada su se zahtevi
odnosili na pitanja od izrazitog javnog znacaja, kao $to su pojedinosti o zaradama
nastavnika koji nisu na zvanicnom platnom spisku ili pojedinosti o paketu za
ekonomski oporavak usled KOVIDA-19 ili o budZetskim sredstvima koja su
preraspodeljena za upravljanje KOVIDOM-19, ovo ministarstvo nije dostavljalo
nikakav odgovor.

Slicno tome, Ministarstvo zdravlja Kosova je dostavilo potpune odgovore na
nekoliko zahteva (spisak nevracene sluzbene opreme bivSeg ministra kabineta;
ugovor o vakcini; fakture tima iz ministarstva za sluzbeno putovanje), ali nije
odgovorilo na druge zahteve (postupci na grani¢nim mestima koji su u vezi sa
vakcinama, slucajevi nove varijante virusa, Omikrona, koji izaziva KOVID-19 i broj
lekara koji su prerasporedeni u Opstinski medicinski centar).

Ministarstvo unutrasnjih poslova u Srbija samo je delimi¢no odgovorilo (na dva
od tri zahteva). Kada je BIRN od Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije zatrazio
evidencije o Svercerima i njihovom hapSenju, ono je samo dostavilo potpisani
dokument koji nije trazen, uz reci da zbog istrage koja je u toku ne moze da
odgovori na dobijen zahtev. Medutim, zabelezeno je jedno blago poboljSanje:
BIRN je od Ministarstva unutrasnjih poslova dobio potpune informacije o
trazenom ratnom zlo€incu. Godine 2020, ono je u nekoliko navrata odbilo BIRN-
ov zahtev, a na njega je odgovorilo tek po nalogu Poverenika. Nadamo se da
ovo znaci da se Ministarstvo unutrasnjih poslova viSe nece pozivati na razloge
privatnosti ili poverljivosti u slucajevima kad ne obelodanjuje informacije o
navodnim ili osudenim ratnim zlocincima.

| u Severnoj Makedoniji je sli¢na situacija u pogledu zahteva za SPI. Generalni
sekretar Vlade Severne Makedonije, na zahtev BIRN-a da dostavi spisak lica koja
su imala ugovor sa Vladom u 2022. godini, blagovremeno je dostavio potpuni
odgovor. Medutim, kada je od iste kancelarije zatrazeno da dostavi informacije o
raspodeli primljenih sredstava u 2020. godini i godisnje izveStaje o disciplinskim
merama i finansijskoj odgovornosti sluzbenika uprave za 2021. godinu,
kancelarija na taj zahtev nije odgovorila.

U pokusSaju da razumemo trendove u pozadini odgovora javnih institucija na



zahteve za SPI na Zapadnom Balkanu, uocljivo je da, kada za to postoji politicka
volja, institucije omogucavaju potpuno obelodanjivanje zahtevanih dokumenata.
Medutim, kad za to nema politicke volje, pa ¢ak i onda kada su imenovani
koordinatori za SPI obuceni i treba u potpunosti da postuju zakon u pogledu
zahteva za SPI, institucije ne odgovaraju niti dostavljaju ikakve informacije. Kada
nisu sigurni da li bi informacije mogle da naskode ugledu rukovodioca institucije,
bez ikakvog valjanog pravnog postupka i procedure za utvrdivanje poverljivosti
dokumenata, one mogu da ih oznace kao ,poverljived. U brojnim slucajevima,
novinari BIRN-a morali su i viSe puta da se obracaju istoj instituciji kako bi

dobili samo jedan dokument, a to je proces koji moze potrajati nedeljama ili cak
mesecima. Prituzbama koje se upucuju Poverenicima ne garantuje se potpuni
pristup informacijama niti blagovremenost u dostavljanju takvih informacija.

Uoceno je da su mnoge javne institucije u 2022. godini javne evidencije radije
Cuvale ,u tajnostill, nego Sto su doprinosile tome da javnost bolje razume vazne
dogadaje ili delovanje drzavnih organa. Ovo predstavlja nastavak onoga Sto se
dogadalo i u prethodnim godinama. U 2020. i 2021. godini, mnoge institucije su
se, takode, naprosto oglusivale o BIRN-ove zahteve za SPI. Cak i kada bi do3lo do
intervencije Poverenika, potpuni pristup zahtevanim dokumentima nije uvek bio
omogucen, ve¢ samo delimican pristup. U nacelu, javne institucije nastavljaju da

postavljaju zahteve, ne poStujuci uvek zakone o SPI.

Tek nakon Sto dode do promene vlasti ili do promene u politickoj atmosferi,
uspostavlja se mehanizam za postupanje po zahtevima za SPI. Na primer, na
Kosovu je kancelarija Predsednika u potpunosti pocela da postupa po BIRN-
ovim zahtevima za SPI u 2020. godini, pod mandatom sadasnjeg predsednika.
Prethodno, dugi niz godina, nije odgovoreno ni na jedan zahtev upucen
kancelariji Predsednika.

U slu€aju kada nema politicke volje, belezi se skromno postupanje po zahtevima.
Vlada Srbije nije odgovorila na BIRN-ove zahteve za SPI u 2020. godini ni u 2022.
godini.

S druge strane, Ministarstvo finansija na Kosovu je preslo put od potpunog
obelodanjivanja u 2020. godini (racuni o troSkovima, reSenja) preko delimi¢nog



do nikakvog odgovora u 2022. godini (zahtevani spiskovi bruto zarada zaposlenih
koji primaju zarade iz drzavnog budZeta). Ni 2021. godine, takode, nije reagovalo,
ne dostavljajuci nikakav odgovor (sprovodenje paketa za ekonomski oporavak
usled KOVIDA-19 i paket privrednog ozZivljavanja).

Ministarstvo trgovine u Srbiji nastavlja da bude na dnu lestvice kada je re¢ o
transparentnosti u pogledu SPI. U 2020. godini, odgovorilo je samo delimi¢no
(izvoz oruzja). Medutim, u 2021, godini (izvoz Zastavinog oruZzja u Afriku) i u
2022. godini (izvoz oruZzja u Ukrajinu i Sjedinjene Drzave), ovo ministarstvo nije
dostavilo nikakav odgovor.

U trenutku postojanja velike krize, u znacajnoj meri je uocljivo da institucije biraju
da ne reaguju. U 2022. godini, kada je od organa vlasti na Kosovu (Skupstine

i Ministarstva finansija, rada i transfera), u Severnoj Makedoniji (Ministarstva
zdravlja) i Bosni i Hercegovini (Ministarstva zdravlja) BIRN zatrazio da dostave
podatke o trenutnim propisima u vezi sa KOVIDOM-19, statisticke podatke o
zarazavanju, tendersku dokumentaciju za vakcine ili ekonomske pakete, uopste
nisu odgovorili na to, iako su ta pitanja bila od izrazitog javnog znacaja.

Sli¢éno tome, kada je u 2021. godini BIRN od organa vlasti u Severnoj Makedoniji

i Srbiji (ministarstva zdravlja) zatrazio da dostave odredene propise o vakcinaciji
na KOVID-19 i softverske aplikacije koje se koriste za kontakt sa gradanima, oni
na to nisu uopste odgovorili. Jos i lo3ije od toga, kada je od Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine i Instituta za javno zdravlje Bosne i Hercegovine BIRN 2021.
zatrazio da dostave ugovore o nabavci vakcine za KOVID-19, oni su naprosto
odbili te zahteve. Njihov jedini odgovor bio je da su ta dokumenta ,poverljiva” i to
bez navodenja ikakvog valjanog pravnog obrazlozZenja.

Ni u 2020. godini situacija nije bila niSta drugacija. Vlada Srbije i Ministarstvo
zdravlja Kosova, nakon Sto je BIRN od njih zatrazio da dostave odredene propise
u vezi sa KOVIDOM-19 ili nove statisticke podatke, uopSte nisu odgovorili.
Jedino je Institut za javno zdravlje u Srbiji delimi¢no odgovorio kada su od njega
zatrazeni podaci koji se odnose na KOVID-19.

U svih Sest zemalja Zapadnog Balkana i dalje se ponavljaju isti problemi. lako

se zakoni menjaju, svakodnevni izazovi sa kojima se suocavaju novinari BIRN-a,



medijski stru€njaci i medunarodne organizacije ukazuju na to da se pojavljuje sve
vedi broj ,ogranicenja".

Tacnije, institucije nastoje da zakon menjaju onako , kako smatraju prikladnim"
ne bi li sebi omogucile da ne odgovaraju na zahteve za SPI i da obelodanjivanje
javnih evidencija svedu na najmanju mogucu meru.

DrzZavne institucije se zalazu za problematic¢ne nove zakone o SPI kojima se nece
podsticati transparentnost i proaktivnost. U Bosni i Hercegovini novinari tvrde
da ¢e nacrt zakona o SPI u znacajnoj meri prosiriti ograni¢enja u pogledu onih
informacija koje se mogu obelodaniti.3? U Albaniji, planirane reforme zakona

o SPI ¢ini se da su osmisljene tako da novinarima onemoguce da organe vlasti
pozivaju na odgovornost.3 | na kraju, ali ne i najmanje vazno, na Kosovu, medijski
strucnjaci izraZavaju zabrinutost da politicki pritisak, klevetnicke kampanje

i nedostatak transparentnosti potkopavaju napredak Kosova u poboljSanju
medijskog okruzenja.3

32 i Herce-
govini

33 je predmet kritike
34


https://balkaninsight.com/2022/12/26/transparency-concerns-in-bosnia-over-new-foi-law/
https://balkaninsight.com/2022/10/24/albania-gov-attempt-to-block-abusive-foia-s-criticized/
https://balkaninsight.com/2022/11/17/media-freedom-in-kosovo-undermined-by-political-pressure/

Preporuke

+  Sve javne institucije treba da produ obuku u domenu zakona o slobod-
nom pristupu informacijama i da budu poucene o tome Sta je poverljiv
dokument i kako se, uz najmanje moguce redigovanje, on ipak moze
objaviti. Trebalo bi da omoguce dostupnost podataka na internetu, kao i
da ih redovno objavljuju.

+  Sve javne institucije treba da uspostave i redovno odrzavaju elektronske
baze podataka u cilju brzeg i preciznijeg pristupa zahtevima.

+  Sve javne institucije treba da imaju zakonsku obavezu da na svojim veb
sajtovima redovno postavljaju podatke sa otvorenim pristupom.

+ Zakonom o slobodnom pristupu informacijama Poverenicima treba dati
veca ovlasc¢enja i pojacati njihove resurse (ljudske, finansijske) kako bi
nastavili da jaaju svest, prate nezakonite radnje, primenjuju sankcije
(nov€ane kazne) i staraju se o tome da javni sluzbenici budu pravilno
obuceni za postupanje u skladu sa zakonima i propisima u domenu SPI.

+ Nizajedan zahtev za SPI ne sme postojati obaveza da se dostavlja
(poStom) u papirnom obliku. Sve javne institucije treba ¢eSce da koriste
digitalne postupke pohranjivanja dokumenata i podnoSenja zahteva za
SPI.

+  Zakonski rok za odgovor na zahteve za SPI treba skratiti, a institucije pod-
stadi da komuniciraju posredstvom elektronskih kanala.

+ Svaka javna institucija treba da ima imenovanog i obucenog sluzbenika
za slobodan pristup informacijama, a njihovi pretpostavljeni bi trebalo da
budu bolje obuceni u domenu zakona o SPI.
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